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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥ TRANSITO.-

Proceso: 083-2012
Quito, 20 de abril de 2072, a las 09HO0.-

VISTOS: ANTECEDENTES: El procesado WILLIAM GEOVANNY PILLIGUA
SANTOS, interpone recurso de casacion de la sentencia dictada el 28 de
actubre del 2010; las 17H30 por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provingial de Justicia del Guayas, que reforma la sentencia condenatoria
dictada el 23 de agosto del 2010 por el Juez Tercero de Transito del mismo
Distrito, reforma la sentencia en el sentidc de gue al acusado William
Geobanny Pilligua Santes, se le impone la pena en veinie dias de prision y la
indemnizacion a pagar al acusador particular Héctor Gualberlo Gonzalez
Ndfez, en la suma de $10.000,00 (Diez mil Dolares de los Estados Unidos de
América).- Una vez que se ha agotado el tramite previsto en la ley, para
resoiver se considera. PRIMERO: JURISDICCION ¥ COMPETENCIA.- Este
Tribunal es competente para conocer v resolver el presente recurso de
casacion, conforme lo disponen: 1os Arls. 183 numeral 5 ¥y 184 y 188.3 del
Cedigo Orpanico de la Funcién Judicial v 768.7.k de Ja Constitucidn de la
Hepublica- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- En la sustanciacion del
recurso de casacion se han cumplido con 1as exigencias constitucionales y
legales. Al no existir vicios de procedimiento, ni omision de sclemnidad
sustancial que lo vicie de nulidad, se declara la validez de lo aciuado.-
TERCERQ.- ARGUMENTOS ¥ FUNDAMENTACION DEL RECURSO EN LA
AUDIENCIA PUBLICA, ORAL Y CONTRADICTORIA.~. El sefior Florentine
Bailon abogado defensor del recurrente GEOVANNY PILLIGUA SANTQS, en
cumplimiento de lo preceptuado en el Art. 352 del Codigo de Procedimiento
Penal, fundamenta su recurso expresando gue lo hace en lgs siguientes

termings: Que en la sentencia diciada por la Primera Sala en donde se le
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condend al recurrente a veinte dias de prision y una indemnizacion de diez mil
dolares, se ha violado los Arts. 250 y 252 del Codigo de Procedimiento Penal y
el Arl. 304 del mismo cuerpo legal, por cuanto en el considerando QUINTO de
la referida sentencia, detalla las pruebes que llevaron a la conviccion de gue
William Pilligua era el responsable del delito tipificado en e Art. 132 inciso
tercero de la Ley Organica de Transito, Transporte Terrestre y Seguridad Vial,
Asimismo describe gue se toma en consideracidn los festimonics de Héctor
Bolivar |zquierdao Chiliguaya, que fue el Agente de Transito que realizé el parte
de novedades, y que en su testimonio rendido en la audiencia oral publica de
juzgamiento, manifiesta que el sefor Héclor Gonzalo Antonia Gonzalez
Verdesoto, conducia la camianeta de placas GRN-365, v al pasarse la luz roja
ocasiond el accidente de transiio impactado el vehiculo de plagas GUX-285
conducido por el recurrente. Expresa ademas, que en el testimonio del Sgto.
Del Fonso Xavier lcaza Delgado, rendido en la audiencia oral de juzgamiento,
menciona que de las investigaciones no se ha podido determinar gué
participante no respato & dispositive luminosoe del samafore. Tambien gonsta
en el mismo considerando QUINTO de la sentencia, el testimanio de Ventura
Tirso Real Villamar, testigo presencial de los hechos, quien en |a audiencia de
juzgamiento establece que quien no respeto &l semaforo, fue Héctor Gonzalez
verdesoto.. De igual manera en el considerando QUINTO, rinde testimanio el
sefior Humberte Aurelio Coque Manzaba, en donde determina que guien no
respeto el semafore en rojo fue el sefior Héctor Gonzalez Verdosoto. Asimismo
en el considerande Quinto se detalla el testimonio del acusade Geovanny
Pilligua Santos, quien nego los hechos de que fue &l quien se pasé la luz roja y
determind que quien le impacto fue el sefior Héctor Antonio Gonzilez
Verdesoio. Todas estas pruebas detalladas en la sentencia impugnada, hen
determinado que quien fue el culpable del accidente pasandose el semaiforo en
rojo fue el sefior Hector Gonzalo Gonzales Verdesoto, sin embargo de elio la
Frimera 5ala de lo Penal, Colusoric y Transito de la Corle Pravincial de Justicia
del Guayas dicta sentencia condenatoria en contra de William Pilligua,
apartandose de la realidad procesal y de las pruebas presentadas en la
audiencia de juzgamienta. Por |0 expuesto deja fundamentado el recurso de
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casacion  por que seglin el recurrente se ha violado la ley y se han

interpretade errgneamente  las normas  aplicando un aricule que no
correspondia. En virted de ello, solicita se case la sentencia o en sy defeqtn ze
sirva  considerar por ser William Pillugua un militar en servicio aclivo, se
aplique e Art. B2 del Codigo Penal. CUARTO.- CONTRADICCION Y
ALEGACION DE LA FISCALIA GENERAL: El representante de la Fiscalia
General del Estado, respecto de la fundamentacién realizada por el abogado
de! pracesado, manifiesta: El recurso de casacion se circunscribe a tres
situaciones, de acuerdo con en el A, 349 Codige de Procedimiento Penal: A
gue en la sentencia que se recuire via recurso de casacion, se haya
necho una contravencion expresa de la ley, del texto de la ley, por
haberse thecho uma indebida aplicacidn de ella o por errdnea
interpretacién. Por tantp ia discusitn se  centra  en  situaciones de
estriclo derecho ¥ no entra en discusiones facticas o de hecho. Y como la
defensa al infentar fundamentar el recurso se ha referido a los Ans. 250
y 251 del Codigo de Procedimiento Penal, s necesaric que tengamos en
cuenta que los dos ariculos se refieren 2 lo que debe suceder en &l
juicic en donde se determina fa existencia de la infraccion como la
culpabilidad  del  procesado, por tanto son normas gue se refieren
estrictamente a la valoracion de la prueba que hace el juzgadar, en este
caso durante la audiencia de juigic, no se puede pretender gue e vuelva a
valorar |z pruebaz que ya fue valorada en dos instancias. En donde se
rectificG adecuadamente la  sentencia del primer nivel. Lo gue
gorresponde a esta Sala, es venficar si la valoracion de la prueba fue la
adecuada vy si nos aplicamos al ceso concreto, tenemos gue sefalar que
en el considerande QUINTO, al cual hace alusion la defensa, dice
expresamente  y puntualiza que de todos los testimonios incluyendo los de la
fuerza publica, que son los que hacen la pericia en este accidente de
transitc, aparece claramenie  gue quien gcasiona el accidente, habia
invadide 1a metre wia e independientemente gque uno ¢ los dos
conductores  hubieran pasado Jla luz roja, en CUyD £330 Sefa ung

contravencion y no estamos juzgando esa contravencion, sino el accidente
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de transite y los juzgadores expresamente sehalan, que si el culpable
del accidente, no hubiere invadido el carril de la metio via, no se habria
producido el accidente de transito, porque hay ung viclacien de la norma de
prohihicidn, un aclo imprudente y un acto contrario a la norma reglamentaria, lo
gue ocasiond el accidente. De tal manera que ne se puede pretender que esta
Sala wvuelva a valorar la prueba, sing simplemente se debe establecer si la
valoracién de la prueba es la correcta. Y si revisamos la sentencia, veremos
que en &l considerando QUINTC y en el resto de la sentencia hay una perfecta
logica ente la presentacion de los hechos, le parie motivante y [a parle
resolutiva, en donde los juzgadores esiablecen que materialidad de la
infraccion esta debidamente comprobada y la responsabilidad de quien
conducia el automotor también esta debidamente comprobada. For 1o tanig,
que como no hay violacién en la valoracion de la prueba, ¥y no se ha
demostrado en la fundamentacion del recurso por parte de la defensa del
condenado que 5€ haya violado la ley ¥ a la luz de la nerma valoraron |as
pruebas aporiadas durante el proceso. Mo hay por tanto violacion de la ley,
cantravencion a su texto; no haya indebida aplicacion de ella, ni hay una
errdnea interpretacion. No es materia del recurso de casacion, el pretender que
la Sala, o establezca indemnizacidn de dafios y perjuicio, o que ia Sala
establezca suspension condicional de la sentencia, ni que atenué la pena a
imponer. La Sala tiene que ver si hay una viotacidn de la sentencia para
tomar la resolucion gue corresponda. En consecuencia en representacion
del Ministeric Publico solicita se declare improcedenie el recurso de
casacion. QUINTO: NATURALEZA DEL RECURSQ DE CASAGION.-
Analizadas las exposiciones tanto del recurrente como del delegado de la
Fiscalia General del Estado, corresponde a ia Sala analizar si el recurso
atiende a la naturaleza recursiva de la casacion, circunstancia imprescindible
para que la Sala pueda entrar a conocer y resolver sgbre las pretensionss de
las pares.- BEn esencia, 1o dnico gue es motivo de analisis y pronunciamiento
para la casacion es la sentencia, y en ella los errores de derecho que de
haberios, no sélo deben ser puntualizados de manera objetiva, sino que deben

correnirse de aceptarse el recurso. Evidentemente la fundamentacion del
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casacionista debe entregar los elementos concretas en el sentido anotado; v
excepcionalmente, la Sala puede adoptar la iniciativa correctora dentro de
la naturaleza puoblica del orden juridicc por asi disponeric a ultiima parte del
Arl. 358 del Cddigo de Procedimientc Penal. Conforme lo anota tanto el
recurrente como &l delegado de |a Fizcalia General del Estado, los motivos
de «casacion gue se  invocan  san esencialmente vinculados con
incbservancia de normes procesales, con respecto 2 medios de prueba
indebidamente aplicados en el juzgamiente, en circunstancias en que las

consideraciones que al respecta se realizan; hay que advertir que e! Arl.

304-A del Codigo de Procedimiento Penal, exige del Juzgador ‘ia cerleza”

sobre |2 comprabacion del delito y la responsakilidad del sujeto; de
manera que sl bien para la evaluacién de la prueba corresponde a la
sana critica, la sentencia es dictada en base a la conviccidn del juzgador. El
tribunal de casacion realiza bajo este aspecto un examen scbre la
aplicacion del sistema probatorio establecido por la ley, a fin de custodiar
ia aplicacion de las reglas de l|a sana critica en la motivacion de la
sentencia, venficando si en su fundamentacidon se han observado las
reglas de la logica, del razonamiento y de la experiencia o conccimiento.
De esta manera, veremos que el recursc de easacion se presenta como
un medio extraordinario de impugnacicn a unz sentencia firme dictada
por los tribunales de mérito, para enmendar la viclacion de la ley en la
sentencia © de sus derechos constitucionales sustanciales, cuando se
contraviene a su  texto, cuando se ha hecho una indebida aplicacién o
cuando se ha interpretado erroneamente la norma  sustancial. SEXTO.-
CONSIDERACIONES DE LA SALA: Conforme se degja anotado, &l
recurrente WILLIAM GEOVANNY PILLIGUA SANTCOS, no cumple con los
presupuestes formales del recurse de casacidn. Si bien la Coenstitucion de
la Republica, garantiza el derecho al debide procese vy al derecho de
impugnacion para desacordar las decisiones de los jueces, en tratandcse
de un recurso exiraordinario como es e de casacion, las formas
procesales que le rigen son de observacidon estricta, limitadoras de la
facultad de! éigano jurisdiceional, conminando con ello a los justiciables, a
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determinar con precisidn las violaciones de la ley en la sentencia, que
come lo hemos indicado en lineas precedentes, no ha sido observado por el
recurrente en la fundamentacion del recurso. Del mismg modo, hay que
reiterar que &l espectro de fa casacidn es gjeno & la valoracion de ia
prueba, ya que no se frata de una nueva instancia, de ahi su naturaleza
extraordinaria, por tanto, el juez de casacion esta impedido de revalorar
la prugba que vya fue analizada por los jueces de instancia y entrar g
conccer nuevamente el juicio en su integridad, mucho menos puede el jusz
de casacidn, revisar los actos procesales, como pareceria ser la pretension
del recurrente, al hablar y mencionar las pruebas vy en especial &l
testimonio de los agentes que realizaron &l pare de novedades al momento
de la comision de la infraccion. Asimismo se establece, que &l recurrente
manifiesta que la sentencia viola el Art. 304 del Codige de
Procedimiento Penal, & cual hace referencia a la motivacion de la
sentencia. La garantia de motivacion consiste, que mientras por un fado
se deja al juez liberlad de apreciacion, gueda en cambic obligado a
correlacionar dgicamente lps argumentas, evitando de esta forma la
arbitrariedad. En la especie y luego dé un minucioso analisis de le sentencia
que se impugna, s& puede colegir que el tiilbunal a-quo ha procedido a
valorar la prueba aporlada en al audiencia de juicio conforme a las reglas de la
sana crifica, lo gue le ha permitido llegar a la conclusion y con absoluta certeza
de gue el recurrente es el autor del ilicito tipificado conforme a derecho, por
cuanto la conducta del recurrente se acdecua al A 132 de la Ley
2rganica de Transpaorle Terrestre, Transito y Sequridad Vial, en consecuencia
los Tribunales a-quo y  ad-quem, han llegadao a determinar  con
cerleza la existencia de! delito y [a responsabilidad del acusado, de un
modo lbgico y ordenado, observandose armonia entre la parle considerativa
y resolutiva, reafizando un firabajo intelectual critico, walorativo y logico
sobre lo que fallaron, cumpliendose de esta forma con las caracteristicas
de |a motivacidn v a la luz de la sana critica. Asimismo se infiere,
que siendo este recurso  de caracler extraordinario cuyo obisto de
éstudio se limita 2 los errgres de derecho que puedan existir en
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RAZON: En Quito, hoy veintitrés de abril del 2012, a parlit de las once horas, notifico
con la sentencia que antecede a WILLIAM GEOVAMNNY PILLIGUA SANTOS, en el
casillerc judicial Mo, 203, v a la FISCALLIA GENERAL DEL ESTADO, en el casillero

judicial No. 1207, Certifico.-
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la sentencia, en tanio que, los errores de tramite u omision de solemnidades
sustanciales a los que hace referencia el recurrente al referirse a los Arts, 250 y
251 del Codigo de Procedimiento Penal, éstos no pueden ser analizados por
esta Sala, ya que es ajeno segdn el espinitu de 1a casacion, ya que los dos
aniculos se refieren 2 lo que debe suceder el juicio. Para concluir hay que
considerar que los accidentes de transito son de caracter culposo, pues los
resuliados de éstos no son queridos 0 esperados. Esta falta de diligencia o
cuidado que liene una persona en su conducta habitual, puede llegar a producir
un efecto daneso a terceros; y al no tener &l cuidado debido, se infringe el
deber, que el Estado a través de la Ley, nos impone 2 lodos los ciudadanos y
ciudadanas, Por las consideraciones anteriormente expuestas, se ha llegado a
determinar que no se ha violado ninguna narma legal ni constitucional por lo
que ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANO
DEL ECUADCR ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo que establece el Art 358 del
Codigo de Procedimiento Penal, se rechaza el recurso de casacion interpuesto
por WILLIAM GEOVANNY PILLIGUA SANTOS, por ser improcedente.
Devudlvase el procese al fribunal de origen para los fines  legales
pertinentes.- Notifiquese.-

f Lu cio Pérei
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